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Barikadok kozott

Europat nem a rasszizmus vagy a nacionalizmus feléledése fenyegeti, hanem a bolsevizmusé

Elek Istvan mar nem elészor lovi hatba — a médiahaboru altala kitalalt ,,nyelvpo-
litikai erdterének” szohasznalataval — sajat harcostarsait. Publicisztikai palyafu-
tasa soran sokkal tobb személyt teritett le az igynevezett nemzeti értelmiség tag-
jai koziil, mint a globalizmust hirdet6 cimzetes liberalisok, az ujbolsevikok sere-
gébdl. Legiijabb lovése is telitalalatnak latszott, am egy varatlan fordulattal Elek

maradt a porban. Viltoznak az iddk.

BENCSIK ANDRAS

Elek Istvdn, miniszterelnoki fétandcsadé a ko-
zelmultban egy cikket vitt be a Magyar Nem-
zet szerkesztGségébe, amelynek els6 részében
Lovas Istvdnnak, egy a radié Vasarnapi Ujsag
misordban felolvasott jegyzetét birdlja meg. A
cikket nem érdemes hosszan idézni, a 1ényege
az, hogy Elek a maga szokasos, Gvatos fogal-
mazasaval lényegében véve rasszistdnak, anti-
szemitdnak nevezi Lovas Istvant, illetve olyan-
nak, aki az antiszemitizmussal ,, jdtszodik”.

Cikkének utols6 bekezdésében azonban til-
tesz a megvadolt Lovason is. Ezt azért érdemes
sz6 szerint megismerniink.

A kérdés valtozatlanul ugyanaz, mi értelme
az emlitett ldtszat teremtésével jdtszodni? Szel-
lemi és mordlis értelemben helyes-e, egyébként
pedig érdemes-e, kifizetods-e?”

Hogy kifizet6d6-e zsid6zni? Vajon tudta
Elek Istvan, hogy mit kérdezett?

A Magyar Nemzet nem kozolte a cikket. Ta-
lan ezért, taldn mert a szerkeszt6 gy gondolta,
Elek egyszer mér beledurrantott a lap hasdbja-
in Lovasba az emlitett jegyzet miatt, minek
még egyszer (€s még egyszer, €s még egyszer)
16ni. Elek Istvan ezért fogta a kéziratot és elvit-
te a balliberdlis Magyar Hirlaphoz, mert elhit-
te, amit a napilap jegyzetoldaldnak tetején ol-
vashat nap mint nap, hogy ,,a hir szent, a véle-
mény szabad”, amibdl azt a kovetkeztetést
maris levonhatjuk, hogy szegény Orbdn Vik-
tornak olyan fGtandcsadokkal kell bibelddnie
médiatigyekben, akik a szakmét alapszinten
sem ismerik, hiszen ez a jelmondat pontosan
olyan jelentéstani koviilet, mint el6dje: ,,a szo-
cializmusban minden hatalom a dolgozé né-
pé”, és pontosan gy is kell érteni: egy sz6 sem
igaz bel6le, mint majd aldbb latni fogjuk.

A Magyar Hirlap taktikusan lekozolte a cik-
ket. A végére azonban odaillesztett egy dolt
betis szerkeszt6i iizenetet:

A szerz6 a miniszterelnok tandcsadoja

E cikket a Magyar Nemzet nem kozolte,
ezért a Jelentéstani toredékek cimii dllando so-
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rozatot ezentiil a Magyar Hirlap publikdlja.”

Lam csak, gondolhatta Elek, itt mégiscsak
szabad a vélemény. Mdsnapig gondolhatta.
Masnap a lap hdrom torzspublicistdja kozos
cikkben rontott neki, latsz6lag azért, mert cik-
ke masodik része egy R. Székely Julianna név-
re hallgatd, csak liberdlis korokben olvasott (j-
sagir6n6t dorgdlt meg, aki szerinte tiszteletle-
niil irt Csoori Sandorrol. Hogy micsoda? — ha-
borogtak a harmak, hogy meri ez az Elek R.
Székely Julianndt birdlni? Botrany, botrany!

A pokol harmadnapra szabadult el. Ekkor
azon az Ujsdgoldalon, ahol Elek is megjelent
(tehdt 6sszegezziik: Lovast Iényegileg ndcinak,
R. Székelyt tiszteletlennek tituldlta) ismét ha-
rom szerz0, de mar harom kiilon cikkben ron-
tott Eleknek.

Eorsi Istvan, a Capaldtogatas cim felejthe-
tetlen vers alkotéja terjedelmes publicisztika-
ban vesézi ki Eleket, s kéri rajta szamon —
egyébként teljes joggal —, hogy ha mdr lendciz-
za Lovast, akkor mi a fene az, hogy ,, Helyes-e
zsidozni szellemileg és mordlisan? Kifizetodo-
e, érdemes-e zsidozni praktikus szempontbol?”

Eorsi ugyancsak helyreutasitja Eleket, mert
birdlni merészelte a lap tidvoskéjét, majd sz6-
noki kérdéssel zarja sorait:

. Kedves Magvar Hirlap, gondolom, tudod,
mi a kiilonbség egy szerkesztoség és egy kocs-
ma kozott? A kocsmdba az megy be, akinek
kedve szottyan erre (legfeliebb a cigdnyokat
tuszkoljdak ki onnan manapsdg), a szerkesztd-
ség pedig miihely, mely kozos célokat tiiz maga
elé. Ertelmezhetem iigy a dolt betiis kiizle-
ményt Elek Istvdn irdsa alatt, hogy a kozos cé-
lokba immdr beletartoznak az & céljai is? Es
ha igen, akkor ebbol milyen tovabbi kivetkez-
tetések vonhatok le?” p

A kolt6i kérdésre a kovetkez$ episztola
szerzGje, Nehéz -Posony Istvan adja meg a na-
gyon is prézai vdlaszt. Cikkében felemliti a
szdzad eleji antiszemitizmus rémét, majd
konnyedén megemliti, hogy ,,a kommunizmus
évei alatt zsidozni nem volt pdrtszerii”, amde
az antiszemitizmus szényeg ald s6port para-

forditott  rasszizmusnak

zsa... ezt inkdbb sz6é szerint idézném, mert
ilyen épiiletes baromsdgot (elnézést a sz6ért az
olvasétél — B. A.) nehéz emlékezetbdl vissza-
adni: ,,az antiszemitizmus parazsa égett a sz0-
nyeg alatt is, amely ald seperték”... Nehéz-
Posony végiil megvallja zsid6 szdrmazésat:
apja protestns kisnemes volt, dmde anyja
,,2sidoldny volt (nyugodjék békében), igy a zsi-
do jog szerint én magam is zsidé volnék.”
Hogy a szerzé zsidosaga miképpen filigg 6ssze
Elek felbukkandsdval a Magyar Hirlapban, az
cikkébdl nem deriil ki, ezt tehdt akéar egyfajta
is tekinthetnénk.
Ebbéli — feliiletes — vélekedésiinket csak meg-
ersitené a cikk befejezése:

, Ugyhogy, kedves Bardtaim, ne vegyétek
zokon, de ameddig Elek Istvan »Jelentéstani
toredék« cimii irdsait kozli a Magyar Hirlap,
addig az én publicisztikdimra ne szdmitsatok.
Nem chajtok behatolni a nyelvpolitikai erétér-
be.”

Még Kartal Zsuzsa iré iit egy lagymatagot
Eleken, amiért R. Székelyt birdlni merészelte,
s végiil az érintett, maga R. Székely is megszo6-
lal egy rovid jegyzetben, melynek lényege igy
hangzik: ,, Elek iir; rossz hirem van. Ugy meg-
sértodtem, hogy maradok.”

El ne felejtsiik a szerkeszt6i bevezetést,
amely egyfel6l mentegetGdzés, masfeldl vila-
gossa teszi, miféle csapdat készitettek a sajat
manidiba szerelmes, s ez€rt a sajat tabordt elha-
gy6 médiaharcos ellen: elfogadtdk irdsdt, de
csak azért, hogy ténnyé legyen az drulds, s
hogy utana a lap haziszerzoi kijelenthessék,
nem kell az drulo, mert igaz ugyan, hogy lend-
cizta egyik harcostdrsdt, de egyrészt nem gy
ndcizta le, ahogy nekik tetszett volna, mdsrészt
itt, kozottiik Eleknek ennek ellenére sincs helye.
S ha mégis, akkor 6k itt tobbet nem harcolnak.

Es ekkor jott a kegyelemdofés, a méar emli-
tett szerkeszt6i bevezetSben, szokds szerint,
annak is utolsé soraiban:

,» Tudjuk, Elek Istvan »civilben« a miniszter-
elnok tandcsaddja. Ezért aggodhatnak sokan,
hogy igy személyén keresztiil megvalosulhat a
kormdnyfé kordbbi, a sajtoegyensiily megte-
remtésére vonatkozo terve.

Ez a veszély nem fenyeget. Am bizonydra
megszivlelendd a tandcs: ha Elek cikkét nem
azert kozoltiik, mert iranyvonalat valtunk, ha-
nem a véleményszabadsag jegyében, akkor azt
a tipogrdfidban is jelezniink kell.”

A laikus olvaso6 kedvéért, a ,tipografiai jel-
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z€s” eltéré szedést jelent. Masfajta vagy kisebb
betiit, vagy mds egyéb jol ldathato megkiilin-
boztetést. Akar azt is mondhatnank, Eleknek
innentdl fogva a Magyar Hirlapban valé meg-
jelenésekor tipogréfiai sdrga csillagot kell vi-
selnie. Ennyit az dllit6lagos liberdlisok toleran-
cidjar6l és massdg irdnti szeretetérél. Ok csak a
sajat massdgukat szeretik, a mdsok massdga
szamukra elviselhetetlen.

Hogy mindebbdl mi a tanulsdg? Nagyon
sok. Soha ilyen pontosan nem vélt lathatéva
az, hogy a magyarorszagi nyilvanossig két
egymassal €lethaldlharcot vivé tdborra oszlik,
amelyben az egyik fél, Gnmaga azonossagat
elfogadhatatlan médon a zsidésdghoz valé
kotddéssel hatdrozza meg, mint Nehéz-
Posony mondja, ,,én magam is zsidé volnék”,
s kinek ez a szdrmazds nem tudni, milyen lo-
gika szerint ad erkolcsi alapot arra, hogy egy
vele lényegében véve azonosan gondolkodé
ember fellépése kapcsan kijelentse: ,,vagy 4,
vagy én.”

Ha a jobboldal ilyen szervezett és ilyen
Osszetart6 lenne, mér véget ért volna a média-
hdbord. A cimzetes liberdlisok vereségével. Es
akkor Elek Istvan gondtalanul élhetne kedvenc
szenvedélyének, hatba 16v6ldozni eszmei és
ideol6giai tarsait. gy azonban nehéz helyzetbe
keriilt. Vagy megaldzkodik, és felvarrja mellé-
re a forditott sarga csillagoty s lesz megvetett
pdria egy ellenséges tdborban, vagy szomoru-
an boklaszik a barikddok kozott. Vagy vissza-
tér az 6véi kozé, akik a maguk balga médjan
eddig is megtiirték, s ezutdn is tirni fogjak. Hi-
szen majd mindegyikiink visel a hitin egy-két
sebet, amit egy-egy bardti flintabdl kil6tt goly6
ejtett rajta. S fogunk kezet der(isen a minket
hatbapuffantékkal.

De ami ezeket ott a tiloldalon illeti, ezt az
észvesztl, adaz gyiloletet, ezt nem kéne sz6
nélkiil hagyni. Talan nem drtana nékiink is né-
mi alapkiképzés. Mert mi lesz, ha a médiaha-
bort egyszer kitor a szavak nyelvpolitikai er6-
terébdl a val6sagba? Mi lesz, ha rdank ziidul egy
uj bolsevizmus?

Hogy ez a kérdés mennyire id6szerd, arra a
168 Ora cimii balliberdlis hetilap legijabb sza-
ma ad némi tdmpontot. Ebben Vdsdrhelyi Ma-
ria sokadszor ront neki a Demokratdnak, la-
punkat , szélsGjobboldalinak™ nevezve, s habo-
rog azon, amiért a kultuszminiszter ez év ele-
jén négymillié forint timogatast adott, s mert
lapunk cimlapjan ,, rendszeresen miniszterek és
magas beosztdsii koztisztviselok mosolyognak
rdnk — és maga a lap ndcik, antiszemita és mds
rasszista uszitok konyveit reklamozza.”

Nehéz nem észrevenni, a balliberalis hiszté-
ria félelmetesen hasonlit ahhoz a bolsevik hisz-
téridhoz, amely szerint, aki nem az 6 oldalukon
all, az sziikségképpen néci, antiszemita, vagyis
ellenség. Ellenség, akit el kell pusztitani. 1919
és 1945 utan j6 okunk van kijelenteni, ha ez a

[félelmetesen agressziv eszmei kor hatalmi td-

mogatdst kapna, ugyanigy kitermelné a vele
szemben dllok fizikai megsemmisitésének ideo-
logiai alapjait, ahogy elédeik ezt mdr két izben
megtették.

Az a hihetetlen egyontettiség, amellyel a
partjukra all, s a jobboldal egyik vezéralak-
jat egyébként méltatlanul lendcizé Gvatos,
»nemzeti liberdlis” Eleket ugyanabba a meg-
semmisitendd, kirekesztends — liberdlis sz6-
haszndlattal: antiszemita, szélsGjobboldali —
kategéridba soroljdk, mint a hozzd képest
markdnsabb Magyar Demokratit, egyértel-
miien mutatja, az uigynevezett balliberdlisok
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nem ismernek el szalonképes jobboldalt,
sem konzervativ eszmekort. Mindenki, aki
nem tartozik kozéjiik, ellenség, s az ellensé-
gen beliil mdr nem hajland6k kiilonbségté-
telre.

Elek megaldzasa természetesen Orban Vik-
rornak is sz6lt. Ez nyilvanval6 provokaci6 volt,
hiszen a miniszterelnok nem tehet tigy, mintha
nem vette volna észre, hogyan csaltdk csapda-
ba fétandcsadéjat. De nem ez volt a f6 cél. Ha-
nem az eré megmutatdsa. Es annak vildgoss
tétele, hogy ebben a harcban az wjbolsevikok,
akik valami homdlyos eszmei-szdrmazasi ala-
pon szervezOdnek — nem félve villalni a
szemitizmus—antiszemitizmus ellentétparbdl
fakad6 megkiilonboztetés kiovetkezményeit
sem —, nem ismernek konyoriiletet. A Demok-
ratdnak juttatott négymillié folott azért hdabo-
rognak még mindig, fél év utdn is, mert mi, az
ellenségiik ezdltal egy lélegzetnyi kénnyebb-
séghez jutottunk. A tokéletes pénziigyi — hirde-
tési — bojkott ellenére a lap egy halvany esélyt
kapott. Holott pusztulnia kellene. Mert sz€ls6-
séges.

Ezt az érvrendszert a bolsevikok dltal hata-
lomba juttatott kommunistdk, a vildgtorténe-
lem legnagyobb gyilkosai hihetetlen tokéllyel
alkalmaztdk mindazok ellen, akik teljhatalmuk
ttjdban dlltak. Nem az a lényegi kiilonbség,
hogy mai kovetoik magukat liberdlisoknak ne-
vezik, hanem az, hogy még nincs teljhatalmuk.
Pedig nagyon szeretnének. Es meg is szerzik,
ha rajtuk dll. Hacsak mi, a megsemmisitendé
tomeg képviselsi fel nem ébrediink. Es fel nem
fogjuk végre, hogy mi késziil ismét az ezred-
vég Eurdpdjaban. Eurépit nem a rasszizmus
vagy a nacionalizmus feléledése fenyegeti, ha-
nem a bolsevizmusé. B

Gurul, gural a pénz

Hova tiint el a zsidok karpotlasara kifizetett
90 milliard marka?

ACS GABOR

A karp6tlasokrol is dllandéan felroppennek
mindenféle hiraddsok. Az egyik legujabb sze-
rint Clinton és Schroder azért nem irtdk ald a
legutébbi német kdrpétldsi egyezséget, mert a
német fél szerette volna a szerz8dés szovegé-
be belevenni, hogy ez volt az utols6 karpotlasi
egyezség, tobb nem lesz.

Hiha! Nahdt! De hiszen' ez azt jelenti,
hogy... és akkor hol a kéarpétlas? Végiil is, hol
a pénz?

Ha az adatokat nézziik, Németorszdg eddig
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holokausztkarpétlas cimén kifizetett 90 milli-
drd mdrkat, s ezzel az utébbi tizzel mar tillépi
a 100 millidrd markat. Ezzel szemben a ma-
gyar zsidok a holokausztot kovet6 50 év folya-
mén a kovetkez6 osszegeket kaptak.

1971-73 folyamédn (egy-egy magyar csa-
ladnak, ahol igénylést benyjté zsid6 elGfor-
dult, hozzavetGlegesen 30 ezer valodi és
ugyanennyi dligénylést 6sszeadva) elGszor 13
500 forint, majd késébb 7000 forint (a marka
értéke 8,50 forint volt abban az évben). Ezt az
Osszeget az igénylok a haldltaborokban a giz-
kamrak el6tt a rdmpédkon elkobzott titipogy- ©

dva van a jaték: ha a hitkozség

vezetéi fontos dontés elstt all-
nak, és nem akarjik, hogy a nyilva-
nossag és a kozvélemény megtudja,
beindul a gépezet. Az esemény fontos-
sagatol és nagysagatol fiiggden a helyi
médidban, s6t nyomatékos esetben
kiilfoldon is felroppen a hir, a nyilat-
kozatok sorozata a rasszista, antisze-
mita orszagrél. Ha mindez a Kkor-
many zsarolasara lett elokészitve, ak-
kor beindul a nem is annyira illeté-
kes, a holokauszt utdn keresztény hit-
re tért Tom Lantos és a hasonszori
amerikai képviselok nyomasgyakorlo
akcidja is, és a NATO-tagsag hiiségé-
nek iiriigyén megdorgaljak a magyar
kormanyzatot.
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